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¿El estudio adecuado de la humanidad?

Jorge Mora Hernández

       Recientemente ha sido publicado por Fondo de Cultura Económica un volumen que recoge varios artículos de Isaiah Berlin. Con el título El estudio adecuado de la humanidad, se recoge la traducción  del original póstumo británico, de 1997, titulado The Proper Study of Mankind. No pretende ser una antología exhaustiva, pero sí presentar algunos de los trabajos más célebres, y dispersos hasta ahora en muchos casos, de este defensor del pluralismo. 


       Con este motivo comento algunas de sus ideas e intento una crítica, colocando una carga de profundidad, que yo creo necesaria para la correcta lectura de este autor. Si se pretende con esta publicación una lectura de provecho para las nuevas generaciones de lectores de este autor, según comenta el editor en el Prefacio, habrá que, con los mismos fines, hacer algunas advertencias críticas.

(1) Para Berlin los dos elementos principales que configuran la historia del siglo XX son el desarrollo tecnológico y las «tormentas ideológicas». Tales elementos, que surgieron como ideas de alguien, han marcado las relaciones, concepciones, intereses, ideales, fines, valores, ..., de los hombres del último siglo. La reflexión sobre  estos modos morales es tarea de la ética. El estudio sobre cómo se aplica la ética a la sociedad es tarea de la filosofía política
. Estos estudios son de importancia radical pues de ellos depende que podamos «esperar ser capaces de actuar racionalmente en él [mundo] y sobre él». Sólo una actitud conformista, «bárbara»
, no examinaría la legitimidad y privilegios del orden en el que se encuentre.

(2) La lectura de novelistas rusos le hace ver al joven Berlin que la intención de éstos es claramente moral. Ellos dibujan los contornos de los males de su sociedad, esperando que así pudiera establecerse el bien. Presentando el egoísmo, la crueldad, la humillación, ..., esperaban saber cómo podría alcanzarse «un reino de verdad, amor, sinceridad, dignidad humana, honradez, independencia, libertad, plenitud espiritual». Tal reino tenía que existir y podría alcanzarse si se aplicaba suficiente pasión al esfuerzo por lograrlo. Más tarde, ya como universitario, en Oxford, advierte Berlin que encuentra la misma fe, en la existencia de un mundo feliz como meta a la mano de los esfuerzos del hombre, en los grandes filósofos. Ya fuera por revelación o por razonamientos semejantes a los de la ciencia natural o la matemática ese reino, del que hablaban también los novelistas rusos, tendría que alcanzarse. «Lo único que hacía falta, dice Berlin, era identificar las principales necesidades humanas y descubrir los medios de satisfacerlas».

No podía, pues, no haber un sentido en la historia. Las categorías científicas y matemáticas podrían extrapolarse directamente al ámbito de la ética lográndose, de este modo, introducir la coherencia y unidad armónica de aquéllas en ésta. Tal planteamiento es el que denuncia Berlin como un “ideal platónico”.

(3) Maquiavelo le descubre a Berlin que «no todos los valores supremos que perseguía la humanidad en el presente y había perseguido en el pasado eran necesariamente compatibles entre sí» (p. 27). Así, la virtù del Renacimiento puede chocar con las virtudes cristianas sin que quepa, le parece a Berlin, compatibilidad alguna entre ellas. Con Vico descubre Berlin el comunitarismo. Cada sociedad sucesiva «tiene sus propias dotes, valores, formas de creación, que no pueden compararse entre sí». En un sentido paralelo Herder afirmaba la independencia radical de las culturas, incompatibles entre ellas y con sus peculiares «formas de vida». La distintas culturas con sus diferentes «contenidos particulares»
 son impermeables, no se dejan subsumir las unas en las otras sin anularse entre ellas.

(4) Berlin se da cuenta de que su discurso hasta el momento puede parecer relativista. No es relativismo, dice Berlin, sino pluralismo. El pluralismo acepta «la idea de que hay muchos fines distintos que pueden perseguir los hombres y aun así ser plenamente racionales, hombres completos, capaces de entenderse entre ellos y simpatizar y extraer luz unos sobre otros». Hay pues posibilidad de relacionarse unas culturas con otras, si no de valorarse sí, al menos, de entenderse. Entre las diferentes culturas se levanta un puente que las une: el puente de lo humano. No obstante, añade Berlin, «lo que es evidente es que los valores pueden chocar; por eso es por lo que las civilizaciones son incompatibles» 
.


***

Esta última proposición es intolerable. Desde mi punto de vista se deberían evitar proposiciones como esta: que expresa que del hecho de que los valores choquen se deriva la incompatibilidad de las civilizaciones. El error por parte de Berlin deriva de que sólo tiene en cuenta el ideal en el sentido del universal concreto de Hegel. Además, sólo contempla el choque de valores de modo absoluto. 

El prularismo que propone Berlin tiene como principal enemigo a las utopías con pretensión de implantarse en la vida concreta.  No sería posible un mundo armónico, en lo que se refiere a la convivencia de los hombres entre sí, pues cada hombre y cada cultura encontrarían en sí choques de valores que le obligarían a optar, irremediablemente, entre unos u otros. Lo más  que se podría lograr sería un cierto «equilibrio», dice Berlin. Pero, hemos de matizar nosotros, si bien es cierto que los valores colisionan y muchos de ellos se anulan entre sí, no es verdad que de ahí se derive la imposibilidad de jerarquizar, atendiendo a las condiciones concretas de cada situación, los principios en conflicto. Es cierto que la igualdad y la libertad pueden chocar entre sí. Pero se podría limitar la libertad, en la situación concreta, si de ella se derivara una instrumentalización del otro. La situación de experiencia nos coloca en un dilema en el que tenemos que sopesar y medir los principios que choquen para salir de ella —siempre con cierta insatisfacción. El error en la propuesta de un telos no viene de querer aproximarse asintóticamente a él o de querer regularse en la vida concreta mediante él, sino de la pretensión de que ese telos es alcanzable en realidad. 

Decía Berlin que debemos comprender el mundo para poder actuar. Desde luego es en este sentido en el que pretendemos ir nosotros. Lo que ocurre es que para Berlin lo más racional es buscar un equilibrio, un «mínimo común múltiplo» que evite los dolorosos conflictos físicos. Pero desde nuestra perspectiva tal idea no es del todo acertada. Para enfrentarse a los conflictos lo único que nos propone Berlin es el hecho de reconocerlos. Pero eso no basta. Nos vemos obligados en cada momento a elegir entre unos valores y otros, y la decisión correcta no vendrá de una ley general que nos obligue a buscar un equilibrio, sino de aquella que nos manda actuar del mejor modo posible. En una situación concreta, decimos, la igualdad podrá ser obviada en favor de la libertad o viceversa. Lo que no podemos es creer que en todas las situaciones se están poniendo en juego todos y cada uno de los valores. Si sólo admito un equilibrio no veo como podría confiar en que es posible perfeccionar el mundo. Sí es cierto que los valores chocan pero también es cierto que nunca lo hacen todos y absolutamente, y de ahí la esperanza de encontrar un juicio más prometedor para lo humano que el que se detiene en el mero equilibrio.

Por otro lado, Berlin no distingue entre «contenidos particulares de valor» y «pretensiones universales de validez», por usar un lenguaje más cercano a Apel o Habermas. Si bien parece que pretende orientarse en la dirección de esta distinción, su discurso no llega a cerrarse del todo en este punto. Creemos que es, sobre todo aquí, algo confuso. Por ejemplo, cuando está insistiendo en que sólo podemos entender a las otras formas de vida pero no valorarlas introduce un ejemplo de ello. Dice así: «los griegos homéricos, la clase dominante, ...,  eran crueles, bárbaros, ruines, despóticos con los débiles; pero crearon la Ilíada y la Odisea» (p. 28). Esto supone ya no sólo entender al otro, en este caso los griegos homéricos, sino valorarlos, pues se dice que lo primero de ellos era bueno y lo segundo no.  Es verdad que Berlin intenta en numerosas ocasiones matizar la posición relativista. Pero, si bien apela a la racionalidad y al orden de lo humano para guardarse del relativismo, vuelve a insistir, poco después, en la «incompatibilidad» de las culturas. Esto lo hace caer de nuevo en el relativismo. Prueba de ello es el ejemplo de  incompatibilidad que el plantea: uno nunca mentirá por principios y otro lo hará cuando las circunstancias le permitan violar ese principio, para no violar otro mayor, por ejemplo. Precisamente este caso es perfectamente racionalizable. Cada día, a cada momento, nos cruzamos con este tipo de dilemas. Eso tiene que poder pensarse, pues, de algún modo racional, midiendo los principios implicados específicamente
. Por tanto, es un hecho que hay culturas diferentes, pero eso no supone que entre ellas a lo más que pueda aspirarse es a un equilibrio. El pluralismo en materias de valor (las diferencias entre las culturas orientales y occidentales, por ejemplo) no tiene nada que ver con los aspectos de validez bajo los cuales se elaboran racionalmente aspectos de justicia. Es precisamente esa racionalidad común a los humanos de la que habla Berlin la que permite reconocer la pluralidad cultural y a la vez, y de esto ya no habla el autor, permeabilizar sus pretensiones de sentido. Cabe aunar los esfuerzos de la humanidad como tal sin que eso suponga planteamientos etnocéntricos y totalitarios. Para ello no sólo basta con que se reconozcan unos hombres a otros en sus diferencia, sino que, como dice Berlin, tienen que «extraer luz unos de otros» .

En definitiva, el error de Berlin viene a ser el error postmoderno. A él se le puede poner junto a Juan de Salisbury, para quien la erudición conduce al escepticismo y la ignorancia al dogmatismo
. Pero tal solución no es real. Nabert decía que al hombre hay que ponerlo frente a situaciones límite de miseria moral para que advierta el «irremediable divorcio entre el espíritu en su incondicionalidad y la estructura del mundo en el que está implicado»
. Pero que sólo en tal situación el espíritu se remueva rechazando el mal sólo habla en contra de una patología postmoderna a ocultar las experiencias propias desde las normas instituidas formalmente. Pero ello no justifica el mal, aunque lo oculte al hombre, sino que lo deja como un ser del que no se advierte su injustificabilidad
, lo que lo convertiría en algo que, además de ser, no debe ser. La dicotomía falaz entre utopía y realidad sólo se entiende desde una posición empiricista que asigne a lo metafísico una pretensión de ser igual a lo que ya es. Pero la incondicionalidad del deber ser transempírico lo coloca regulativamente a salvo de convertirse en un ser, lo que habla en contra de su realización pero no en contra de su realidad. 

� Es curioso que Berlin vea la política como ética aplicada.


� Uso el término en el sentido de Ortega. Para éste la actitud que el dice «bárbara» tiene que ver con que la mayoría de la sociedad considere como «natural» lo que son beneficios logrados por siglos de conquistas en todos los órdenes de la vida. Ver La Rebelión de las Masas, p. 87 


� Me sirvo ya aquí del lenguaje de Habermas (Teoría de la Acción comunicativa, I, pp.325ss). Creo que el concepto refiere exactamente a lo mismo que la idea de Berlin. Pero tiene una ventaja: muestra que falta el polo de los criterios de validez. Vease más abajo. 


� Hasta aquí la posición de Berlin en toda su ambigüedad.


� Es un falso dilema o conflicto que le apareció a Kant precisamente por su formalismo desde el que no contempla el choque de valores del ámbito nouménico — de donde arranca la libertad. Desde Nabert cabe una solución al problema. Y ello si adertimos un mundo inteligible que no se puede implantar tal cual en el sensible, pero que rige incondicionalmente para éste, que es el ámbito de los choques, pesos y contrapesos, donde el individuo tiene que componer universalmente (juicios reflexionanates, sólo el único universaliza).


� En este autor del siglo XII advertimos ya el fondo del debate postmoderno. Cabe retener, además, que para este autor la irresubilidad de ciertas cuestiones no es escusa para su abandono. Y esto precisamente porque el abandono lleva al dogmatismo por vía de la ignorancia.(Gilson, Historia..., pp. 270s.)


� J. Nabert, Ensayo sobre el mal, p. 15.


� Ya Kant extrajo la consecuencia contraria a la que sacó Hume de lo que se llamó falacia naturalista. Para Kant el que no se pudiese entresacar el deber ser del ser, no anulaba al primero sino que le servía, justo al contrario, para advertir la otra causalidad que no es natural sino que es de la razón (libertad).
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